Till
Marknadsdomstolen

Stockholm den 23 november 2010

Mal nr C 9/10
Smaforetagare mot Yellow Register Online ./. Yellow Register On Line AB
Marknadsforing av Internet-tjanster

For Smaforetagarna far vi hiarmed tillfoga ett nytt yrkande, beméta Yellows inlaga
av den 10 september 2010 (ab 21) samt komplettera och redovisa
Smaforetagarnas bevisning.

Vi far ocksa anmila jur kand Alexander Jute, verksam vid Advokatfirman for
Marknadsritt, som ombud fér Smaforetagarna.

6 Nytt yrkande

6.1 Smaforetagarna yrkar att Marknadsdomstolen vid vite av 1.000.000:- eller annat
kraftigt verkande vite, forbjuder Yellow att pasta eller ge intryck av att produk-
tionen av en webbplats eller annan komponent som ingar i en sammansatt
produkt, erbjuds gratis eller utan nagon kostnad, nér kostnaden for produktionen
eller komponenten i sjédlva verket ingar i det ordinarie pris som koparen skall
betala for den marknadsforda sammansatta produkten.
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Grunder for det nya yrkandet

Sasom framgér av Yellows inlaga ar det sk “foretagsabonnemang” som bolaget
erbjuder en sammansatt produkt — ett paket” med ett antal komponenter. I paketet
ingéar produktion av en webbplats, domdnnamnsavgift, webmail, support, ldnk
fran Yellows foretags-"portal”, sokordsanmélan samt webhosting. Det ordinarie
priset for detta paket, vari alltsa bl a webbplatsproduktion ingar, dr for det forsta
och vart foljande ar 7.080:- per ar (590x12)(8.850:- inkl moms). Se Yellows inlaga
punkter 3.1.10, 3.2.1-3.2.2, 3.11.2-3.11.3, 3.13.1, 3.20.1, 3.25.4 m fl samt
bilaga 2 till svaromalet (ab 23); uppgifterna om vad som ingar i paketet varierar

men synes i huvudsak vara de som hér angivits.

Yellows inlaga bekriftar ocksa entydigt att paketet genomgéaende marknadsfors
med det biarande argumentet att Yellow erbjuder produktionen av webbplatsen
gratis/kostnadsfritt/utan ersittning. Det kunden skall betala — saledes for annat &n
den fria webbplatsproduktionen — 4r ”bara” en "abonnemangs”-avgift om 7.080:-
per ar, dvs paketets ordinarie pris — vilket ju dock, sasom just namnts, innefattar
webbplatsproduktionen. Se Smaforetagarnas bilaga 1 och inspelningen i bilaga 5
samt Yellows inlaga punkterna 3.14.1, 3.20.1, 3.25.3, 3.26.4 m fl och bilagor 3
och 4 till svaromalet (ab 24 och 25).

Det far alltsa anses klarlagt att det ”foretagsabonnemang” Yellow salufor till det
ordinarie priset 7.080:-/ar innefattar — sasom i praktiken den mest virdefulla och
attraktiva komponenten — produktion av en webbplats at kunden. Likvil pastas i
marknadsforingen att webbplatsproduktionen erbjuds kostnadsfritt och att kunden

alltsa inte behover betala nagot for denna.

Att pasta att det ordinarie priset for “foretagsabonnemanget” inte innefattar
ersittning for webbplatsproduktionen (eller annan viss komponent som ingar i
paketet) dr savil foretagsekonomiskt, fornuftsmiassigt som marknadsrittsligt fel-
aktigt och uppenbart grovt vilseledande. Forfarandet &dr dgnat att ge det
forsdljningsfraimjande intrycket att just detta erbjudande fran Yellow ir sérskilt
formanligt — ndr abonnemanget” i sjalva verket erbjuds till sitt ordinarie pris

vilket inkluderar webbplatsproduktionen (och andra ingdende komponenter).
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For bedomningen saknar det helt betydelse om erbjudandet formuleras sa att
webbplatsen erbjuds “gratis”, “kostnadsfritt”, “utan kostnad”, “utan sarskild
kostnad” eller sdsom “kostnadsfri hemsidesproduktion med tillhérande abonne-
mang”. Likasa saknar det betydelse om den avgift om 7.080:-/ar som skall betalas
1 forskott, betecknas som abonnemangsavgift for (bara) webhosting eller som
abonnemangsavgift for (hela) foretagspaketet. Avgorande i bada fallen &r ju att

priset for webbplatsproduktionen ingar i den avgift som kunden skall betala.

Riittsliga grunder for det nya yrkandet

Forfarandet, att beteckna en produkt eller delprodukt sasom “gratis”,
“kostnadsfri” eller motsvarande nér kostnaden ingar 1 det /ordinarie/ pris som
kunden skall betala, strider mot ICCs Grundregler for reklam och
marknadskommunikation, Artikel 7 och dirmed mot god marknadsforingssed
enligt 5§ MFL. Marknadsforingen &r salunda otillborligt enligt 6§ MFL da den ar
dgnad att paverka och faktiskt eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att

fatta ett vilgrundat affirsbeslut.

Forfarandet strider ocksa mot 10§ 4p MFL och ér ddarmed otillborligt enligt
8§ MFL da det dr dgnat att paverka och faktiskt eller sannolikt paverkar mot-

tagarens formaga att fatta ett vilgrundat affdrsbeslut.

Slutligen strider forfarandet mot Direktivbilagan, punkt 20, och ar ddrmed alltid
otillborligt enligt 8§ MFL.

Smaforetagarna gor géllande att de réttsliga forutséttningarna enligt RB 13:3 for
att framstilla det nya yrkandet foreligger da det avser samma marknadsforing som
tidigare patalats i malet och for 6vrigt grundas pa omstiandigheter som synes

otvistiga.
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Yellows bestridandegrunder

I avsnitten 1 och 2 i sitt svaromal yrkar Yellow i forsta hand att Smaforetagarnas
yrkanden skall avvisas. I andra (och f6ljande ordningstal) hand bestrids yrkandena

pa varierande grunder.

Smaforetagarna bestrider Yellows avvisningsyrkanden. Vad Yellow eljest anfort i
avsnitten 1 och 2 synes inte fordra nagot tyngande bemotande. Yellows bestridan-
den foranleder inte nagon dndring av Smaforetagarnas yrkanden eller talan i

ovrigt. Dock far Smaforetagarna gora foljande fortydligande.

Yrkandet under punkt 1.1 ¢ rérande pastaendet att “bolaget inte vill sdlja nagot”,
ar inte uttryckligen avgriansat mot fall dar samtalet faktiskt inte syftar till nagon
forsdljning — dven om sadana marknadsforingssamtal torde vara mindre vanliga.
Tanken har likvil varit att denna avgriansning skulle folja av att hela yrkandet
giller pastaenden i marknadsforing”, men Smaforetagarna medger att yrkandet
mojligen blivit oklart i detta avseende och har salunda inget att invinda mot att

Marknadsdomstolen vid en forbudsformulering tillfogar lamplig begriansning.

Bemotande av Yellows svaromal i ovrigt

Yellows svaromal dr mycket omfattande med manga upprepningar och spanner i
stora delar 6ver sadant som inte alls eller endast perifert berors av Smafore-
tagarnas talan. Allt detta skall inte bemoétas hir. Istéllet inriktar sig
Smaforetagarna hir selektivt pa fragor som uppfattas ha mer framtradande

beroringspunkter med malet.

Abonnemang och manadskostnad

Yellow beskriver och forsvarar sin affédrsidé med “paketlosning” och “abonne-
mang” och menar att “foretagsabonnemanget” ar en dndamaélsenlig och attraktiv
produkt, sdrskilt for malgruppen mindre och nystartade foretag, da den inte
fordrar nagon initial investering for att komma igang med en webbplats. Det skall
darfor fortydligas att Smaforetagarnas talan inte riktar sig mot Yellows produkt

som sadan utan mot dess marknadsforing. I sammanhanget maste likvél anmérkas
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att beteckningen “abonnemang” tillsammans med prisuppgiften 590:- per manad,
blir missvisande da ju hela arsavgiften 7.080:- + moms skall betalas direkt i
forskott — dessutom ofta innan nagon webbplats ens foreligger (jfr t ex svaromalet
punkt 3.3.1). Inte heller ar det rattvisande att beteckna ”abonnemangs”-priset
7.080:- per ar sasom formanligt. Sarskilt med beaktande av den automatiska
forldngningen med 24 manader at gangen, blir arsavgiften 7.080:- direkt be-

tungande i jimforelse med andra erbjudanden pa marknaden.

Samtalsmanus

Yellow pastar att man inte tillhandahaller eller star bakom nagot samtalsmanus.
Man hivdar alltsa att man fritt later var siljare efter eget huvud ldgga upp sitt
samtal och sin forsiljningsargumentation — begransad endast av bolagets “etiska

regler”.

Smaforetagarna betvivlar starkt denna Yellows version. Det framstar ju som mer
an rimligt besynnerligt och vore helt unikt inom telemarketing att inte tillhanda-
haélla siljarna ett manus eller annan skriftlig instruktion om den produkt som skall
marknadsforas, om hur samtalet skall 1dggas upp, vilka argument som skall fram-
hallas, osv. Detta sérskilt i forevarande fall med hiansyn till det stora antalet siljare
spridda pa olika platser i landet, den stora personalomsittningen och den uppen-

bart mycket korta "utbildning” som nyrekryterade siljare erhéller.

Vid bedomningen maste beaktas att Smaforetagarna faktiskt ingivit ett samtals-
manus (Smaforetagarnas bilaga 1) liksom de manga samstimmiga vittnesmalen
fran séljare om att samtalsmanus erhallits och fran olika kunder om att samtalen
fran Yellow i visentliga och for malet avgorande delar, pa ett sinsemellan likartat
sitt, foljt just det uppldgg som framgar av det ingivna manuset. Detta giller dven
vittnesmal fran tiden innan Yellows manus pastas ha gjorts offentligt genom publi-
cering pa Internet (se Smaforetagarnas nu narslutna bilagor 11:1-5 och 12:1 och
12:2).

Avtalsmanus, etiska regler och bekrdiftelsebrev
Sasom sedvanligt vid telemarketing dar avtal ingas direkt i telefonen, spelas

avtalssluten in baserade pa ett avtalsmanus. Ett sadant avtalsmanus, tillsammans
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med “etiska regler”, har ingivits av Yellow som menar att dessa handlingar utvisar

att séljsamtalen gar korrekt till.

Sasom noterats i tidigare mal i Marknadsdomstolen redovisar avtalssluten inte vad
som forekommit under huvuddelen av samtalet och bir inget vittnesbord om att
vilseledande pastaenden eller aggressiva metoder inte forekommit. Dértill kommer
att de forestillningar som befists hos mottagaren under ett langt samtal, sasom
exempelvis att det dr brattom, att kunden &r sérskilt utvald, att webbplatsen erbjuds
kostnadsfritt osv, inte undanrdjs av de i stressigt tempo upplésta avtalssluten.
Avtalsmanuset har alltsa ingen som helst relevans vid domstolens bedomning av
vad som forevarit under samtalet. Den bedomningen maste istillet grundas helt pa

annat material i malet.

Inte heller synes forekomsten i sig av “etiska regler” tjana annat syfte 4n som
skadebrod — med negligerbart vittnesbord om hur siljarna faktiskt agerar under
sina séljsamtal. I forevarande fall — stdllda mot mangfalden vittnesutsagor om hur
sdljarna faktiskt marknadstor “foretagsabonnemanget” — synes Yellows “etiska

regler” snarare fungera som en listning av tips om lyckade forséljningsargument.

Da det giller orderbekriftelser som skickas till nya kunder, kontakter fran “kund-
vardinnor” och andra eventuella meddelanden efter avtalsslutet, skall endast slas

fast att sadana atgirder helt saknar betydelse i vart mal.

Att kunden dr utvald
Att beslut maste tas skyndsamt

Smaf6retagarnas yrkanden 1.1.a) och b) grundas pa att kunder ges forestéllningen
att de dr sdrskilt utvalda att erhalla en kostnadsfri webbplats som referensobjekt och
att beslut maste tas snabbt — annars gar erbjudandet till nagot annat foretag. Yellow

bestrider att sadana uppgifter eller forespeglingar forekommit.

Smaforetagarna vidhaller naturligtvis sin beskrivning av Yellows siljmetoder. Till
stod harfor har aberopats vittnesforhor, ett flertal samstammiga utsagor fran tidigare
sdljare och kunder i ljud och tv-upptagningar samt skriftlig dokumentation. Till den
tidigare bevisningen onskar Smaforetagarna nu foga ett antal polisanmélningar

(bilaga 11) och domstolsirenden (bilaga 12) vilka bekréftar och forstiarker Sma-
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foretagarnas tidigare bevisning om vad som forekommer vid séljsamtalen. Den nya

bevisningen skall kommenteras ndrmare nedan 1 avsnitt 11.

Att Yellow inte vill sdlja nagot

Av Smaforetagarnas ingivna sdljmanus (bilaga 1) och av annan bevisning, bl a tv-
inspelningen i bilaga 9, framgar att Yellows séljare inleder sina samtal med att
skapa intrycket att samtalet inte syftar till att sidlja nagot. Yellow invinder hér att det
saljaren sdger ar att han/hon inte skall sélja "nagon dyr hemsida” — vilket Yellow
menar #r en visentlig skillnad jamfort med Smaforetagarnas férbudsyrkande 1.1.¢)
(forbud att pasta att bolaget inte vill sélja nagot). Smaforetagarna menar dock, for
det forsta, att sédljarens nu nimnda uttryckssitt redan i sig dr dgnat att inge mot-
tagaren forestédllningen att samtalet inte utgor nagot siljsamtal — nér det i sjdlva
verket handlar om att sdlja en webbplats (dyr eller inte). Darutdver skall klargoras
att Smaforetagarnas yrkande inte grundas pa uppgiften att séljaren inte skall silja
“nagon dyr hemsida” tagen for sig, utan pa detta eller liknande uttryckssitt i
forening med uppgifter som ”jag hade tvartom tankt att be dig om lite hjalp” eller
annan motsvarande formulering om att den uppringande behodver hjilp med en
referens eller eljest erbjuder ett samarbete som inte innefattar nagon forséljning eller
nagot kop. Sméforetagarna menar alltsd att “inte silja ndgot” och “behover hyélp”
(eller liknande) utgor tva delar av samma budskap som var for sig och sirskilt i
forening dr dgnade att initialt forsédtta mottagaren i tron att samtalet handlar om
nagot annat #n forséljning. Forfarandet skall bedomas i ljuset av ICCs Regler for

reklam och marknadskommunikation, Artikel D9.1.

Smaforetagarnas vittnesutsagor mm
Yellow forsoker med olika angrepp smutskasta och undergréva tilltron till
Smaforetagarnas medlemmar, aberopade vittnen och personer som uttalat sig i tv

och i andra sammanhang.

Det far naturligtvis ytterst bli en fraga for domstolen att bedoma tillforlitligheten
hos vittnen och annan bevisning — dirvid sérskilt beaktande den stora overens-
stimmelsen mellan Smaforetagarnas aberopade vittnesutsagor, tv-program och
skriftlig dokumentation i 6vrigt — stidllda mot Yellows instéllning att allt bara

handlar om missforstand och ont fortal.
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Kompletterande bevisning

Inledningsvis far vi beklaga att en sasom bevisning aberopad ljudfil — Smafére-
tagarnas bevispunkt 5.4, vittnesforhor fran Attunda tingsritt i mal T5466-08 med
Karolina Bjurehed — inte kom att bifogas med stimningsansdkan. Detta forhor

bifogas nu pa cd-skiva som bilaga 13.

Sasom bilagor 3 och 7 med stimningsansdkan har Smaforetagarna ingivit
sammanstillningar over ett stort antal domstolsidrenden resp polisanmélningar mot
Yellow. Yellow har nu efterlyst ndrmare precisering av vad som aberopas i vart
sadant drende (punkt 3.25.10 i svaromalet). Det skall dérfor tydliggoras att bi-
lagorna 3 och 7 inte aberopats som bevisning. Syftet med ingivandet har endast
varit att illustrera det mycket stora antal domstolsdrenden och polisanmélningar
dir Yellow forekommer samt att mer vergripande ge en bakgrundsbild av den
frekventa forekomsten av sadana affarsmetoder som Smaforetagarna patalar i

detta mal.

For att likvil konkretisera bilden har Smaféretagarna nu valt ut tio polisan-
maélningar och tio domstolsérenden, vilka aberopas som bevisning (nu ingivna
bilagorna 11 och 12).

De utvalda fallen striacker sig i tiden fran 2003 (da Yellow bildades) till 2010.
Sammanfattat visar materialet att de affarsmetoder som Smaforetagarna patalar i
detta mal forekommer frekvent och att de forekommit i huvudsakligen oférandrad
form under hela perioden 2003 — 2010.

I det foljande skall vart drende kort kommenteras med angivande av vad som
sarskilt aberopas. Da det giller domstolsdrenden ingar i vissa fall partsinlagor
eller annat material, da det som aberopas béttre beskrivs i dessa handlingar. |

kommentarerna nedan anvénds Yellows uttryck "hemsida” 1 betydelsen webbplats.
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Polisanmélningar Bilaga 11

Bilaga 11:1 7400-K92080-03
Av anmélan framgar att siljaren fran Yellow erbjod en gratis hemsida mot att
Yellow fick anvinda den fardiga hemsidan som referensmaterial. Siljaren pastod

ocksa att avtalet omgaende skulle undertecknas och faxas ater till Yellow.

Bilaga 11:2 /400-K178495-05
Av anmilan framgar att siljaren fran Yellow erbjod en gratis hemsida i Yellows
katalog. Kunden accepterade erbjudandet men det visade sig att hemsidan inte var

gratis utan kunden kréivdes pa betalning om 8.500 kronor.

Bilaga 11:3 /400-K126965-05

Av anmilan framgar att en siljare fran Yellow pastod att kunden var en av atta till
tio utvalda kunder i landet som erbjods en gratis hemsida. Siljaren skickade 6ver
en bekriftelse per fax som skulle undertecknas och omgaende skickas tillbaka till
Yellow.

Bilaga 11:4 1400-K137490-05
Av anmilan framgar att sidljaren pastod att denne inte hade for avsikt att sélja

nagot utan erbjod en gratis hemsida.

Bilaga 11:5 /400-K189716-05
Av anmilan framgar att kunden som Yellow kontaktade, uppgav att Yellow erbjod

en gratis hemsida.

Bilaga 11:6 7400-K4910-06

Av anmilan framgar att Yellow tagit kontakt med kunden och erbjudit en gratis
hemsida. I anmilan aterfinns dven ett brev fran anmélaren till Yellow med anled-
ning av deras tidigare relation. Av brevet daterat den 9 februari 2005 kan noteras
att Yellow pastar att hemsidan skall vara gratis varfor anmélaren menar att den
abonnemangskostnad som Yellow erbjuder ir tio ganger hogre @n gidngse

marknadspris.
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Bilaga 11:7 1400-K192242-07

Av anmaélan framgar att kunden blev stressad att skriva under avtalet. Efter att
kunden skickat in avtalet forsokte kunden komma i kontakt med Yellow vilket
visade sig vara svart. Forst efter att kunden skickat ett rekommenderat brev fick

kunden svar.

Bilaga 11:8 7400-K118185-08
Av anmilan framgar att den drabbade kunden blivit kontaktad av Yellow med
pastaendet att kunden var utvald och att det var brattom att teckna avtalet. Vidare

framgar att sidljaren pastatt att hemsidan var gratis i ett ar och att andra sidor
kostade 40.000 kronor.

Bilaga 11:9 7400-K109257-08
Av anmilan framgar att kunden blev kontaktad av Yellow som pastod att kunden
var en av fyra utvalda. Séljaren pastod dven att kunden var tvungen att skriva pa

avtalet inom en timme.

Bilaga 11:10 /400-K10198-09

Av anmilan framgar att sidljaren fran Yellow pastod att kunden erbjods en
kostnadsfri produktion av en hemsida i utbyte mot att Yellow fick anvinda den
fardiga hemsidan i bolaget Yellows marknadsforing. Kunden uppfattade detta som

att hemsidan var gratis.

Mal i domstol Bilaga 12

Bilaga 12:1 Dom fran Hudiksvalls tingsrditt i mal nummer FT1117-03

Av domen framgar att Yellow kontaktade kunden med erbjudande om att bli
referenskund for hemsidor i Ljusdalsomradet. Yellow pastod att de saknade en
kundkrets i omradet och erbjod darfor att utan kostnad tillverka en hemsida at
bolaget. Enligt séljaren pa Yellow var det brattom att acceptera erbjudandet varfor

sdljaren bad kunden att omedelbart faxa in ett undertecknat avtal.

Bilaga 12:2 Svaromdl fran Ostersunds tingsritt i mal nummer FT 1772-05

Av svaromalet framgar att sidljaren kontaktade bolaget genom en av bolagets an-
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stdllda som inte var behorig firmatecknare. Siljaren pastod att Yellow erbjod en
gratis hemsida och att det var brattom att bestimma sig. Nir de behoriga firma-
tecknarna fick reda pa bakgrunden tog de kontakt med Yellow i syfte att klargora
situationen. Yellow hotade att polisanméla den anstéllde for bedrigeri som under-
tecknat avtal om inte en behorig firmatecknare signerade avtalet i efterhand.
Firmatecknaren kdnde sig nddgad att gora detta. Yellow atertog talan i malet efter

inkommet svaromal och vardera parten stod sin kostnad.

Bilaga 12:3 Dom och svaromal fran Malmao tingsrdtt i mal nummer FT 8102-08
Av svaromal och dom framgar att séljaren kontaktade kunden med erbjudande om
att kostnadsfritt erhéalla en hemsida mot att Yellow fick anvidnda den fardiga sidan
som referens. Trots 16fte fran sédljaren om kostnadsfri hemsida blev kunden
bunden av ett abonnemang om tolv manader till en kostnad om 590 kronor per

manad.

Bilaga 12:4 Dom frdn Orebro tingsrdtt i mdl nummer FT 3856-08

Av domen framgar att sdljaren pastod att Yellow inte hade for avsikt att sélja nagot
utan att Yellow behovde hjidlp med lokala samarbetspartners och referenser i sin
marknadsforing. De som stillde upp som referenskunder skulle fa en hemsida helt

utan produktionskostnad.

Bilaga 12:5 Dom frdn Orebro tingsrdtt i mdl nummer FT 3969-08
Av domen framgar att sdljaren pastod att det var brattom att skriva pa avtalet for
att kunna ta del av erbjudandet, att kunden var sirskilt utvald och att hemsidan

Yellow skulle producera var gratis for kunden.

Bilaga 12:6 Dom frdn Jonkopings tingsrdtt i mal nummer FT 171-08
Av domen framgar att sdljaren pastod att produktionen av hemsidan ingick i
abonnemanget vilket enligt sdljaren var virt 15.000 — 20.000 kronor. Séljaren

hivdade att det var oerhort brattom att acceptera erbjudandet.

Bilaga 12:7 Dom och svaromal fran Malmo tingsrditt i mal nummer FT 6560-09
Av dom och svaromal framgar att kunden blev uppringd av en séljare fran Yellow
som pastod att det inte var fraga om nagot siljsamtal utan att séljaren behovde

kundens hjilp. Vidare angav siljaren att kunden var en av fem utvalda lokala
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foretag pa orten och Yellow skulle producera en gratis hemsida at kunden mot att
Yellow fick anvénda den firdiga sidan som referensmaterial 1 Yellows egen

marknadsforing.

Bilaga 12:8 Dom frdn Boras tingsrdtt i mal nummer FT 2071-08

Av domen framgar att kunden blev uppringd av en siljare som pastod att Yellow
skulle gora en gratis hemsida i demonstrationssyfte. Vidare angav siljaren att det
var brattom att teckna avtalet. Sdljaren faxade avtalet till kunden som vid tid-
punkten for samtalet befann sig pa en bensinstation. Kunden kinde sig pressad
och accepterade erbjudandet genom att skriva under bekréftelsen och faxa den
fran bensinstationen till Yellow. Kunden uppfattade inte att det var fraga om att

avtal ingicks utan trodde att ytterligare information skulle komma.

Bilaga 12:9 Dom och svaromal fran Malmo tingsrdtt i mal nummer FT 278-10
Av dom och svaromal framgar att séiljaren pastod att kunden var utvald, att
erbjudandet géllde just den dag samtalet foretogs, att det var mycket brattom att

acceptera avtalet.

Bilaga 12:10 Dom fran Falu tingsrdtt i mal nummer FT 2256-09
Av domen framgar att sdljaren pastod att upprittandet av en hemsida var gratis
och att kunden endast behovde betala 500 kronor per ar. Siljaren pastod att

kunden var tvungen att snabbt bestimma sig.

BEVISNING

Smaforetagarna far hirmed redovisa en sammanhallen bevisuppgift, innefattande
savil tidigare som nu ingiven bevisning.

Bevisuppgiften nedan ersitter alltsa den som redovisats i stimningsansokan.
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Skriftlig bevisning
(Bilagereferenser avser Smaforetagarnas bilagor om inte annat anges.)

Bilaga 4 inspelat vittnesforhor fran Attunda tingsritt, mal nummer T5466-08,

med _idigare anstalld hos Yellow,

Bilaga 5 inspelat partsforhor fran Orebro tingsritt, mal nummer FT3969-08, med

@ (idicarc kund hos Yellow,

Bilagorna 9 och 10 inspelade inslag av SvTs program "Uppdrag granskning”,
sianda den 7 november 2007 resp 19 mars 2008,

Bilaga 11.1
Bilaga 11.3
Bilaga 11.5
Bilaga 11.6
Bilaga 11.7
Bilaga 11.8
Bilaga 12.1
Bilaga 12.2
Bilaga 12.4
Bilaga 12.5
Bilaga 12.6
Bilaga 12.7
Bilaga 12.8
Bilaga 12.9

polisanmilan 1400-K92080-03,
polisanmilan 1400-K126965-05,
polisanmilan 1400-K189716-05,
polisanmilan 1400-K4910-06,
polisanmilan 1400-K192242-07,
polisanmilan 1400-K118185-08,

mal nr FT1117-03 (Hudiksvalls tingsritt),
mal nr FT1772-05 (Ostersunds tingsritt),
mal nr FT3856-08 (Orebro tingsriitt),
mal nr FT 3969-08 (Orebro tingsritt),
mal nr FT 171-08 (JonkOpings tingsritt),
mal nr FT6560-09 (Malmo tingsriitt),
mal nr FT 2071-08 (Boras tingsritt),

mal nr FT 278-10 (Malmo tingsritt) och

Bilaga 12.10 mal nr FT2256-09 (Falu tingsritt)
till styrkande av att Yellow felaktigt pastatt eller givit intryck av att det varit
brattom att acceptera erbjudandet (yrkande punkt 1.1a).

Bilagal séljmanus som tillhandahalls siljarna pa Yellow,

Bilaga 4 inspelat vittnesforhor fran Attunda tingsrétt, mal nummer T5466-08,
med (D (idigarc anstilld hos Yellow

Bilaga 5 inspelat partsforhor fran Orebro tingsritt, mal nummer FT3969-08, med

idigare kund hos Yellow,

Bilagorna 9 och 10 inspelade inslag av SvTs program “Uppdrag granskning”,
sianda den 7 november 2007 resp 19 mars 2008,

Bilaga 11.1 polisanmilan 1400-K92080-03,

Bilaga 11.3 polisanmaélan 1400-K126965-05,

Bilaga 11.8 polisanmélan 1400-K118185-08,

Bilaga 11.9 polisanmaélan 1400-K109257-08,

Bilaga 12.1
Bilaga 12.5
Bilaga 12.6
Bilaga 12.7
Bilaga 12.9

mal nr FT1117-03 (Hudiksvalls tingsritt),
mél nr FT 3969-08 (Orebro tingsriitt),
mal nr FT 171-08 (Jonkopings tingsritt),
mal nr FT6560-09 (Malmo tingsriitt),

mal nr FT 278-10 (Malmo tingsritt) och
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Bilaga 13 inspelat vittnesforhor fran Attunda tingsritt, mal nummer T5466-08,
med QNN . tidigarc anstilld pa ett bolag inom samma koncern
som Yellow

till styrkande av att Yellow pastatt eller givit intryck av att kunden varit
utvald (yrkande punkt 1.1b).

12.4 Bilagal sidljmanus som tillhandahalls séljarna pa Yellow,
Bilagorna 9 och 10 inspelade inslag av SvTs program “Uppdrag granskning”,
sianda den 7 november 2007 resp 19 mars 2008,
Bilaga 11.4 polisanmilan 1400-K137490-05,
Bilaga 12.4 mal nr FT3856-08 (Orebro tingsriitt)

till styrkande av att Yellow pastatt eller givit intryck av att bolaget inte
skulle sélja nagot (yrkande punkt 1.1c).

12.5 Bilaga 1 siljmanus som tillhandahalls siljarna pa Yellow,

Bilaga 4 inspelat vittnesforhor fran Attunda tingsrétt, mal nummer T5466-08,
med h tidigare anstilld hos Yellow,

Bilagorna 9 och 10 inspelade inslag av SvTs program "Uppdrag granskning”,
sdnda den 7 november 2007 resp 19 mars 2008,

Bilaga 11.2 polisanmilan 1400-K178495-05,

Bilaga 11.3 polisanmilan 1400-K126965-05,

Bilaga 11.4 polisanmilan 1400-K137490-05,

Bilaga 11.5 polisanmilan 1400-K189716-05,

Bilaga 11.6 polisanmilan 1400-K4910-06,

Bilaga 11.10 polisanmilan 1400-K10198-09,

Bilaga 12.1 mal nr FT1117-03 (Hudiksvalls tingsritt),

Bilaga 12.2 mal nr FT1772-05 (Ostersunds tingsritt),

Bilaga 12.3 mal nr FT8102-08 (Malmo tingsritt),

Bilaga 12.4 mal nr FT3856-08 (Orebro tingsritt),

Bilaga 12.5 mal nr FT 3969-08 (Orebro tingsritt),

Bilaga 12.7 mal nr FT6560-09 (Malmo tingsritt),

Bilaga 12.8 mal nr FT 2071-08 (Boras tingsritt),

Bilaga 12.9 mal nr FT 278-10 (Malmo tingsritt),

Bilaga 12.10 mal nr FT2256-09 (Falu tingsritt),

Yellows bilaga 2 till svaromalet (ab 23) Yellows Orderbekriftelse,

Yellows bilaga 3 till svaromalet (ab 24) Yellows “etiska regler” och

Yellows bilaga 4 till svaromalet (ab 25) Yellows “etiska regler”

till styrkande av att Yellow pastatt att webbsidesproduktionen och/eller hela
erbjudandet varit gratis/kostnadsfritt nér priset i sjdlva verket varit 7.080:- +

moms (eller mer) per ar (yrkande punkt 6.1).
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Muntlig bevisning

12.6 Forhor med

Nas via advokatbyrans adress.

G | - tidigare varit anstélld som siljare hos Yellow. Han skall
horas om sitt arbete hos Yellow, bolagets forsidljningsmetoder samt de
arbetsinstruktioner som arbetsgivaren limnade honom

till styrkande av att Yellow anvénder sig av det sidljmanus som framgar av
bilaga 1, erbjudandet inte var unikt eller att mottagarna inte var sarskilt utvalda,
att det inte var brattom att acceptera erbjudandet samt att syftet med avtalet var att

silja Yellows abonnemang.

12.7 Forhor med
G

G - I
IR

G- tidigare varit anstilld hos Yellow. Hon skall horas om sitt

arbete hos Yellow, bolagets forsidljningsmetoder samt de arbetsinstruktioner som
arbetsgivaren limnade henne

till styrkande av att Yellow anvinder sig av det sidljmanus som framgar av
bilaga 1, att erbjudandet inte &dr unikt eller att mottagarna inte &r sérskilt utvalda,

att det inte dr brattom att acceptera erbjudandet samt att syftet med avtalet dr att

sdlja Yellows abonnemang.

Stockholm som ovan

Daniel Tornberg Alexander Jute
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Bilagor

11. Tio exemplifierande polisanmilningar mot Yellow 2003-2010 .
12. Tio exemplifierande domstolsidrenden dir Yellow dr part 2003—-2010.
13. Inspelat vittnesforhor fran Attunda tingsrétt, mal nummer T5466-08,

med (D tidicare anstilld pa ett bolag inom samma
koncern som Yellow, cd-skiva.



